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SOoMMJIR e 

Dm procès qùa le Promoteur de S. Ports devant Son Emt* 
ncnce Aïonfeigneur le Cardinal de Bonz^y Archevê- 
que Ç$ Trimât de Nar bonne , contre les quatre Eccle" 
fiafttqttes que Ad. /* Eveque de X Pons a excommunia 
ez>r pour donner quelque idée de cette eau je aux luoes 
quien connohront , avant qu'ils en entendent le raport. 

£V II y eût jamais une excommunication non feulement vali- 
^ de, mais encore visiblement jufte, c'eft fans doute celle 
qui fait lefujetde ce procès: puifque celui qui en a porté la 
fentence ne manquoit pas de pouvoir ; 

Que la matière en c(t notoirement /ufte ; 

Et que les formes ont été gardées. Ce qui comprend tou- 
tes les conditions requifes afin que cette cenfure foie mani- 
festement jufte & valide. 

1. Celui qui a lâché cette cenfure eft un fuperieuf qui excom- 
munie les inférieurs, & des inférieurs qui n'ont point de- 
xemption qui les tire de fa jurifdietion : outre que quand ils 
en auroient, ce qu'ils ne prétendent pas eux-mêmes, cela 
leur feroit inutile dans le tait prêtent s'y agilfant de ladifci- 
pline de l'Eglife & d'une chofe qui ne fouffroit point de de- 
lai. Deux cas aufquels tout le droit, & nommément je Con- 
cile de Trente, St?(J. 2j ci 3. SeJJ,z4.c.i3.Sejf. t 3. ci. de reform, 
veut que les Evêqucs puifTent procéder par cenfures, même 
contre les exempts , fans avoir égard à aucun appel. 

2. La matière de l'excommunication efl: manifeftement 
jufte. Ce que M. de S. Pons a ordonné fous peine de cette 
cenfure eft l'enterrement du corps d'un Prêtre mort, c'eft-à 
dire une aftion de piété chrétienne, bonne en foi, honnefte 
au Chapitre , conforme a fes prétentions, neceflâire, & P rc ^* 
sée dans les circonstances. 
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Elle étoit bonne , puifque c'efl: une oeuvre de mifericorde. 
d'enterrer les morts, &. que le Saint-Efprit même loue To- 
bic d'avoir quitté fes repas pour aller rendre ce dernier de* 
voir à fes frères. Honneite au Chapitre» parce que ledef- 
funt avoit été habitué de la Cathédrale , & que d'ailleurs; 
l'action leur étoit ordonnée. Conforme à fes prétentions 
parce qu'ils l'a voient fi fort voulu faire le foir auparavant, 
qu'ils avoient pour y reullir violé les ordonnances de vifi- 
te de leur Evêque , & la bonne foy d un accommodement qu'- 
il avoit lui-même pris la peine déménager entre le Curé 
& les Sindics de cette Compagnie , qu'ils veulent plaider 
encore pour avoir ce droit, ôc qu'ils avoient eux-mêmes fait 
préparer la foiTe pour ce corps. NeceiTaîre, c'eit-à dire, 
qui ne pou voit fe faire que par le Chapitre, le corps étant 
dans la Cathédrale , & un étranger ne pouvant y taire cet- 
te fon&ion qu'à fon refus ou à fon défaut. P reliée enfin 
dans les circon (lances, parce que le corps fentoit déjà mau- 
vais , qu'il étoit exposé à l'entrée du Chœur de l'Eglife,Sc 
qu'il faloit dire les heures ,1a grand MefTe, & le fermon,lc 
jour d'une fête folennellej telle qu'eil celle de S. kan 
Apôtre & Evangeiifte . 

5. Les formes requifes par le droit pour la validité d'une 
fentence d'excommunication ont été vifiblcment gardées: 
puîfque, fans compter deux ordonnances par écrit & une 
verbale qui enjoignoient l'enterrement dont il eil queftion , 
les cenfurez fe montrant dans un efprit de rébellion ,, l'on 
leur a fait n'on feulement les trois monitions portées par le 
droit, mais encore une quatrième furabondante comme 
il par oit par les ordonnances de M. l'Evêque produites 
dans le procès. 

Les excommuniez n'ont rien à répondre au premier chef 
qui regarde le pouvoir de M. l'Evêque , mais ils difent qu'il 
a eu tort de parler outre à l'excommunication au préjudi- 
ce de lapel verbal du Sr. de Saint Rome lorfqu'on faifoit 
le$ monitions , & de palier à la dénonciation après l'appel 






• relevé devant M. le Métropolitain. Ces réponfes qu'on a 
montre dans les écritures du procès n'avoir aucun fondement 
marquent une ignorance grofhére du droit : puifque, 
quant au premier chef, les Papes, les Conciles, &c les dé- 
clarations de nos Rois , dont les paflages d'ailleurs fi com- 
muns iont citez dans les Ecritures du Piomoteur de S. Pons, 
conviennent qu'en fait d'ordonnances de vifite , ou touchant 
la dilcipline , ou la correction des moeurs , les appels n'ont: 
point d effet fufptniîf,&que les juges doiventpaffer outreïans 
y avoir aucun égard. La nouvelle ordonnance même veut 
qu'on en ufe ainfi dans toutes les affaires criminelles. 

Quant a la dénonciation faite après l'appel relevé devant 
M. le Juge Métropolitain , outre que de loi toute excommu- 
nication doit être dénoncée, & que ce n'eit que par grâce 
& par une bonté paternelle que M. de S. Pom a\oit fuf- 
pendu la dénonciation de celle-ci pour donner a ces Ec- 
clefiaftiques opiniâtres le tems de fe reconnoître , leur ena- 
iantfait faire des femonces par leurs parens& parleurs amis , 
les canons font encore formels là deffus , & fur tout la Dé- 
créta le d'Innocent 3. Pafîoraùs offaï , Cap. 53. de appeUat/o* 
nibus. qui l'enfeigne formellement, dans une efpece toute 
femblable à celle de cette caufe , comme on le peut voir 
dans les Ecritures du Promoteur. 

Ils difent au iecond , qu'ils n'ont été cenfurez que pour 
foutenir les droits du Chapitre. Mais ils fe trompent , ou 
ils veulent tromper les autres en le difant : puifque, félon 
eux-mêmes, ces droits font qu'ils enterreront les corps de 
leurs habituez morts ; & on ne leur ordonnoit que cela, 

Mais, difent-iis, pourquoi nous a-t'on maltraitiez en faifant 
venir prendre le corps du deffunt par le Curé dans n ôtre Egli- 
feî On n'a fait en l'ordonnant qu'une aétion de juftice: puif- 
qu'il avoit été enlevé par voie de fait par quelques uns du Cha- 
pitre ,& privé par là des prières de laParroiffe contre ce qui 
étoit ordonné par l'ordonnance de vifite, & par Pajurtement 
fait par M. l'Evêque le foir auparavant, qui en cela n'avoit fait 
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qu'exécuter même favorablement pour leur compagnie le 
décret du Concile de Trente, jeff. 2 y c, 13. de refarm. 

Daillcurs il faloit re parer le fcandale causé ce foir-ià 
même que le Curé fut joué &. maltraitté de la main, étant 
reuêtu de fes habits Sacerdotaux ,& par là rendre avant tou- 
tes chofei à la partie dépouillée ce qu'on lui avoit enlevé 
comme la loy le porte . Cette réparation fe pou voit-elle faire 
d'une manière plus douce , que par l'oidonnance dont on 
vient de parler ; puifque le Curé (e la faifoic en quelque fa- 
çon lui ieul , & aue les coupables n'y etoient pour rien ? 

Us répondent deux choies au troificme chef. La première, 
Que M. lEvéque de S. Pons a été foit précipite. Mais il cil 
clair que cela n'eft pas. Les Canons , & entr'autres le Cha- 
pitre Cônjlitutionem , de fent. excommunient wnis , in 6. di{ent 
que dans les affaires preifees , 5c nommément loifque l auto- 
rite Epifcopale clt attaquée , on peut le contenter de faire 
une monition pour trois: & M. de S. Pons ne le contentant 
pas des trois ordonnances dont on a parle cy deflus, a en- 
core fait faire les trois monitions en trois dirrei ens interval- 
les, dequoi il pouvoit fe difpenler en ce cas. Il en a même 
ajoute une quatrième furabondante. Cependant, neit-il pas 
clair d'une part qu'on ne pouvoit meprifer plus ouvertement 
l'autorité de l'Eglife refidente dans l'Evêque , puifque ce 
qu'on avoit voulu faire à toute force avant qu'il l'ordon- 
nât, on ne le voulût plus faire depuis qu'il l'eût ainfi réglé: 
& que de l'autre la chofe ordonnée ne fouffroit aucun retar- 
dement, le corps infedant déjà l'Eglife, & l'heure de la 
grand-Mefie & du Sermon étant venue? On alla fi peu vite 
que toute la matinée y fut emploiée depuis les fix heures 
qu'on intima la première ordonnance qui enjoignoit l'en- 
terrement , jufqu'enuiron onze heures s fi bien que la patience 
de M. de S. Pons, & Tobitination des coupables à ne paslui 
obéir firent pafler le tems des petites heures, delà grand- 
Meflê & du Sermon, 
Après ce que l'on vient de dire on ne craint pas de repeter, 
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que s'il y eut jamais de fentence d'excôrminication vifiblement 
valide & jufte , c'cft celle dont il s'agit ; puifcjue tout y fait voir 
quelle a été prononcée dans une ofFenie manifelte. En eftet 
tout ce que l'on a raporté eft manifefte par la notoriété publi- 
que à S. Pons , par tordre de la procédure dont il ne faut que 
lire les actes , & par l'aveu même que deux des coupables en 
ont fait fans y penler dans uiie délibération prétendue du cha- 
pitre qu'ils ont prife avec deux ou trois deleursadheram.Ainiî 
Tordre du droit étant conftament que Ton renvoie les excom- 
muniez à Texcommumcateur quand ils ont été cenfurez inof- 
fenfa mamfefîa , on peut dire fort feurement que les quatre ex- 
communiez ne peuvent qu'être renvoiez à leur Evêque. 

Ceft aufli pour ce fujet fans doute que Tentant le poids 
de fes raifons , ils ont recours à toute forte de moiens pour 
éluder ce renvoy ; tantôt en alléguant que tous n'étant pas 
également coupables on a eu tort de les punir tous de la 
même peine ; tantôt en difant qu'ils fe font fournis tous par 
Une requête prefentée par le Sr. Lavit foi- difant Sindic du 
Chapitre; quelquefois en demandaht pourquoy cette af- 
fectation de n'ordonner Tenterrement qu'à eux , & non pas 
à d'autres que M. de S. Pons pouvoit croire qui lui obei- 
r oient? Enfin en a Heur a nt que la caufe de cette excommunica- 
tion n'efl qu'un efprit aigri & vindicatif de M. de S. Pons a 
edufe des de p o fit ions que les excommunie^ ou leurs parens ont fai- 
tes par ordre du l^py contre la doSîrine réprouvée & tout à-fait 
femiâeuje que le Sr. Soliè Curé de S. Pons O* d autres Prêtres ont 
débitée. Ce moien eft de la façon de M. d'Olargues Archidi- 
acre de S. Pons qui Ta figné pour autorifer T Avocat que le 
Promoteur vouloit prendre à partie. 

Mais rien n'eft plus frivole que ces allégations. On con- 
vient, fi Ton veut, pour repondre à la première; que ces 
Hcclefia (tiques ne font pas tous aufli coupables que Saint 
Rome , qui a infulté & maltraitté le Curé à la vue de tout 
le monde , & qui a repondu plus d'une fois avec une au- 
dace qu'on pourroit avec raifon qualifier autrement, qu'il 
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ne fe feroit rien de ce que fon Evêque ordonnoit » qu'il 1 em- 
pêcheroit bien,& autres chofes fcmblables. Mais s enfuit- 
il pour cela que chacun d'eux n'ait pas mérité l'excommuni- 
cation ? N'eft-il pas conftant qu'aucun d'eux n'a enterré 
le mort quoi qu'il le pût faire , Ôc que cela leur fut ordonne 
aux uns au défaut des autres? Que fert que Gleyfes aie dit 
qu'il obeiroit , s'il ne l'a pas fait? Il demandoit des Prêtres, 
que n'en prenok-il, ou que ne faifoit-il cet enterrement 
tout feul , comme il s'en fait tous les jours par tout ? Que 
fert qu'Abbal ait répondu qu'il feroit fa fonction de Maitre 
de Cérémonies? Ce n'eft pas cela qu'on lui ordonnoit .Ceft 
d'aller donner la fépulturc à ce corps. Que fert que Riche 
n'ait rien répondu , s'il n'a pas pour cela fait davantage ce 
que l'ordonnance portoit ? Le filence de ce dernier & les 
protestations d'obeifTance des deux autres ont plus l'air d'u- 
ne raillerie que de tout autre chofe » s' agi (Tant de faire 8c 
non de parler. Il femble que l'on voit un Capitaine , un 
fergent , & un foldat , qui , étant commandez par leur Gé- 
néral pour faire une chofe que chacun d'eux peut faire feul, 
repondent: Le premier, qu'il l'a fera pourveu qu'on lui don- 
ne des foldats , quoi qu'il n'en ait pas befoin , ou qu'il en 
puilTe prendre de fa compagnie. Le 2. que pourveu que fon 
Capitaine 6c les foldats marchent, il fera fa charge de fer- 
gent ;& le 5. qui ne fe mocque pas à la vérité de fon Com- 
mandant par des difeours ridicules » mais qui s'en mocque 
par fon filence, & ne fait non plus que les autres rien de 
ce qu'il lui commande. 

De dire que nonobftant cela ces quatre Ecclefiaftiques étant 
plus coupables les uns que les autres , c'ell une injuitice de 
leur faire porter la même peine, c'ell comme qui dlroit 
qu'entre deux hommes que la juftice feculiére condamne à 
mort , l'un aiant tué & volé , 6c l'autre n aiant que volé feule- 
ment , c'eft à tort que l'on fait mourir le fécond auifi bien que 
le premier. La queîfion eft fi celui qui a volé n'en a pas fait af- 
sés pour mériter h mort. Car fi cela eft > au lieu de dire qu'on 



la juge trop rigoureufement , il faudroit dire plutôt qu'ori 
a fait quelque grâce a l'autre, ou que les loix n'ont pas 
toujours marque de peines inégales pour des crimes qui ne 
font point égaux. 

Quant à la prétendue foumiflion des excommuniez conte* 
nue dans une Requête que Lavit déclare avoir prefentée 
à M. l'Evêque de S. Pons , l'on a montré dans les écritures 
qui ont été laites fur cette Requête, i. Que loin que la ré- 
ponfe que Lavit déclare que M. de S. Pons iuv a faite de 
la communiquer à fon Promoteur, foît un refus, c'eft une 
acceptation juridique. 2. Qu'il y avoit de préalables à faire» 
puifque Lavit quiî'a prefentée avoit befoin de l'abfolutionà 
cautéle qu'il a reçu de M. le Juge Métropolitain pour avoir en- 
couru lui-même l'excommunication en prenant le fait& caufe 
des excommuniez. 3. QlùI n'a pas dit vrai dans ce qu'il raporte 
du Promoteur & du Vicegerant, ce qui fe jultnie par le 
propre billet dudit Lavit produit dans le procès. 4. Qu'il 
n'avoit ni ne pouvoir avoir aucun pouvoir du Chapitre de 
prefenter cette Requête, j. Qi/il n'en avoit auffi aucun des 
excommuniez ; puif qu'il n'y a pas un feul mot dans cette Re- 
quête de leur part ni qui marque qu'ils defiraffent l'abfolu- 
tion , & encore moins qu'ils fe repentiflent de leur crime. 
Qujenfin cet ade eft une cenfure de la conduite de M. de 
S. Pons &. un commandement , 6c non une requête. 

La 3. allégation des excommuniez eft la prétendue affec- 
tation que l'on a eue de leur ordonner à eux de faire ou de 
faire faire l'enterrement , & non pas à. d'autres que M. l'E- 
vêque pouvoir prefumer qui lui obeiroient. 

Cette allégation eft pitoyable. 1. Il paroit par la narrati- 
on du fait qui eft dans les Ecritures , que l'ordre le deman-» 
doit ainfi, Saint Rome eft le plus ancien Chanoine du Cha- 
pitre , & il s'étoit vanté qu'il empêcheroit bien qu'on n'e- 
xécutât les ordonnances de fon Evêque , comme il le fit en 
effet. Il faloit donc lui ordonner de faire ceffer le trouble 
& de faire inhumer ce corps. Gleyfes eft le plus ancier» 
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urètre Chanoine à qui le droit de faire ces fondions apar* 
tient , & il avoit commencé l'enterrement le foir aupara- 
vant , n'étoit-il pas jufte qu'il le continuât? Abbal par fa 
charge de Maître de Cérémonies fe trouve le premier Ha- 
bitue. Et Riche fut le feul des Sacriftains qu'on trouva » 
defquels Vune des fondions eft de faire ces enterremens , 
& qui prennent même quelque droit de cire fur ceux qui 
fe lont dans cette Eglîfe. On a donc fuivi un ordre dans 
ce que l'on a fait ; Ôc bien loin qu'il y ait eu de l' affecta- 
tion à le faire, on pourroit dire qu'il y en auroit eu à ne 
le faire pas. 

2. Il cil ridicule de demander pourquoi M. de S. Pons ne 
s'adrefloit pas à ceux qu'il fçavoit lui devoir obéir , parce 
que cela n'exeufe nullement les coupables. Ceft comme fi , 
"voulant prouver qu'un Officier qui auroit defobei à fon Ge- 
neral en auroit été puni injuftement , on demandoit à celui- 
ci pourquoi il n' avoit pas donné les mêmes ordres à d'au- 
tres qui les auroient exécutez. 

Daillcurs l'autorité Ecclefiaftique étant une fois commife , 
"M. l'Evêque pouvoit-il reculer & laiiTer dans fon Eglife un 
exemple fi fignalé de defobeiflance? Lors qu'un père trouve 
un de fes enfans qui lui refifte j faut-il qu'il le laiffe là &c 
qu'il s'addre (Te à un autre auquel il plaife de lui obéir? Ce- 
la eft pitoyable. Ceux qui rationnent de la forte font bien 
voir qu'ils n'aiment ni la fubordination , ni l'ordre, ni la 
difeiplinc •, & qu ainfi ce n'a été que par un véritable efprit 
de fchifme & de defobeiffance qu'ils ont mêprifé Jbsus- 
Christ même dans la perfonne de leur Evêque , qui de fa 
part n'avoit d'autre veue que de maintenir l'ordre de la hié- 
rarchie ; puis qu'en foi il lui eft tout à fait indiffèrent que ce 
foit le Chapitre ou le Curé qui faffe l'enterrement des Habi- 
tuez du Chapitre. 

Enfin pour contenter ceux qui veulent fçavoir pourquoy 
M. l'Evêque de S. Pons ne s'eft pas adrefsé à d'autres qui 
lui obeiroient. Ceft i. Parce que l'ordre qu'on a expliqué 
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l'aiant engagé de s'adréfler à ceux dont il s'agir , il ne fbû- 
voit plus îecuïer pour les raifons que Ion vient de dire, 2. 
G'eit que ce Prélat voiant d'un côté les emporte mens du Sr. 
de Saint Rome» & fçachant de l'autre la prévention ou lui 
& ceux de ion parti font contre ceux qui ne paroiffent ras 
animez contre leur fuperieur comme eux, il ne vouloir point 
les expofer à un fcandalc en les commettant avec des perfon- 
nes qui ofoientlui cnvoier dire qu'ils empteheroient bien qu'- 
on ne fît cet enterrement , & qui s'étoient en effet comme can- 
tonnez dans la facriitie pour s'oppofer à ceux qui voudroient 
obéir. Dailleurs l'on n'auroit pas manqué de dire que ces 
Meilleurs trahùToient les intérêts du Chapitre en exécutant 
les ordonnances de M. de S. Pons qui les attaquoient, félon 
eux} quoique dans la vérité il ne leur ordonnât en cette ren- 
contre que ce qu'ils iouhaittent II fort de faire eux-mêmes 
conformément à leurs prétendus privilèges; 
Enfin la 4. allégation roule fur Tefprit d'aigreur & de Ven- 
geance dont on luppofe que M. de S, Pons a été animé , acattfi 
des depoftions que Its excommuniez^àu leurs par ens ont faites par or- 
dre du Roy contre la doSïrme réprouvée w tout à fart pernicteufe 
que le Sr. Solré Curé de S. Tons & d'autres Treftrts ont débitée* 
1, Ce prétendu cfprit d'aigreur & de vengeance de M. de 
S. Pons eft une pure fuppoficion dont on ne peut le juger 1 
coupable, fans témérité , parce que la conduite qu'il â tenue 
donne lieu de penfer tout le contraire; mais faut- il s'éton- 
ner que les deffenfeurs des excommuniez ne foient pas fort 
fcrupuleux fur unjugemenr téméraire contre leur EvêqUe, eux 
qui viennent de mettre une vintaine de fauffetez dans une feu- 
le délibération qu'ils ont prife contre lui comme il fc prouve 
parles écritures du Promoteur. Le S. d'Oiargues Archidiacre 
qui a prefide a cette délibération n'a pas voulu fe démentir eri 
ayant mis autrefois luifeul plus de quarante qui furent juftifiées 
en Parlement dans l'expofe des lettres d'appel comme d'a- 
bus qu'il releva contre ce Prélat ; fans rien dire ici de II 
fuppreflion des prières pour le Roy dans l'Eglife de S. PonJ 
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<àont il ofa l'accufer", nî de plufieurs autres chofes dont il 
a fait acte au Promoteur de ne pas parler. 

2. Le premier pas que cet Evêque a fait en cette affaire 
a été de donner lui-même atteinte à fon ordonnance de vi- 
fite avant que ce que Ton fuppofe avoir aigri ion efprit » 
narnvâti en ce qu'au lieu quelle porto it que le Chapitre ne 
leveroit , ni n'enterreroit les corps des Habituez morts ex- 
tra clauflm > il régla par l'accommodement qu'il rit le foîr 
avant l'excommunication que le Curé aiant fait les prières 
de la levée du corps de Mre. Bedos , il fe retireroit , & le 
laifleroit au Chapitre pour le lever Ôc l'enterrer enfuitte. Cet- 
te condefeendance de M. de S. I } ons , ou plutôt cet avanta- 
ge accorde au Chapitre aux dépens du Cure pour mainte- 
nir la paix entr'eux n'elt guère une bonne preuve de l'efpric 
d'aigreur U de vengeance de ce Prélat contre le premier. 

j. Il n'ordonna point d'autres réparations des mauvais 
traittemens faits avec fcandale au Guré, fmon qu'il porte- 
roit le corps à la Paroiiîe avec les prières accoucumées , 6c 
qu'il le raporteroit enfuitte à la Cathédrale, à quoi ceux qui 
l'avoient offenfé n'etoient pour rien. 

4. Un des Sindics du Chapitre aiant manqué de parole & 
violé Taccommodement fait par M. l'Evêque , il ne les pri- 
va pas en punition de cette malhonnêteté comme il eût pu 
le faire ,de l'avantage qu'il leur avoit accordé par ce même 
accommodement > d'enterrer ce corps contre ce qui étoit por- 
té par l'ordonnance de vifite. 

j. Il ne déclara pas S. Rome excommunié k canom^ com- 
me il le pouvoir fans doute, aiant maltraitté de la main 
comme il avoit fait, le Curé revécu de fes habits facerdotaux. 

6. Les réponfes infolentesdu même S. Rome aux ordonnan- 
ces , & la conduite irreguliere & fi peu honnête du Sr. Bouf- 
quat fon coufm germain n'empêchèrent pas que ce Prélat ne 
procédât contre ces Ecclefiafbques avec toute forte de mo- 
dération. Il les fît premièrement avertir verbalement par fon 
Promoteur de taire cet enterrement \ il le leur fit ordonner 
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^tifuitte fous peine d'interdit; M. Trottet Chanoine & Cranel 
Vicaire les exhorta une heure durant de le faire, leur offrant 
de taire drelfcr lui-même les aclxs de profeilation pour la 
conservation de leurs droits prétendus; Enkiittc il leur fit fai- 
re les tt ois monit.ons requifes par le droit , à chacune def- 
quelles le Promoteur for toit du lieu où ils ctoient pour leur 
donner le temps de délibérer entreux; & bien qu'au lieu 
de le fournettre ils fe fuffent conjurez , &c qu'Us lui euflent 
envoie des réponies infolcntes , il fit ajouter une quatrième 
& iurabondante ordonnance , quoiqu'il eût pu fe dilpenfer 
de plufieurs de ces chofes, parce que tout preiîoit,le corps 
fentant déjà mauvais , & l'heure de la grand- Meffe , de l Of- 
fice & du (ermon étant venue » En un mot il en ula avec 
tant de douceur ôc de modération, qu'on ne craint pas de 
dire qu'il n'y aura pas de perfonne équitable qui trouve 
que ce Prélat peut , lans s'éloigner entièrement des régies de 
l'Eglife , garder une conduite plus mefurée , ni qui fentit 
moins l'elprit de vengeance. 

7. Au heu que ce Prélat pouvoit monter en chaire le jour 
même de S.Tean pour reparer en quelque forte le fcandale 
que cesEcclefiaftiquesvenoient de caufer en faifant connoî- 
tre leur orgueil & leur deiobeiiTance , il attendit trois /ours 
avant de les faire dénoncer au Chapitre. 

8. Il en attendit plus de quinfe avant de rendre cette dé- 
nonciation publique à la Paroifle les aianr même fait folî- 
citer tous auparavant, de fe foumettre à l'Eglife, S. Rome 
parle Sr. de Boufquat fon coufin , & frère aîné du Chanoine, 
Gleyfes par fon propre frere ^ & par deux de les COufiM 
germains , Abbal &c Riche par les nommez Pages, Crétine 5: 
Fourhicr leurs meilleurs amis. 

9. Doùpourroit venir ce prétendu chagrin à M. l'Evèque* 
S. Rome n'a point déposé contre le Cure de S, Pons , & ù les 
parens l'ont fait, outre qu'ils n'ont Lui du nul a\ cela qui 
eux-mêmes , & non pas à ce Curé » S. Rome ht lui-même hon- 
nêteté là dclïus à M. l'Evêque ni (qu'à lui témoigner qu'il 
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Tbît fortir fon frcre de fa maifon pour ce fujett mais ce 
Prélat le pria de ne le pas faire , & de ne lui témoigner 
même aucun reiTentiment de fa mauvaife conduite. 

Pour Gleyfes , Abbal & Riche , M. de S. Pons s'en rapor- 
te à eux-mêmes fur fon prétendu efprit de vengeance con- 
tr'eux, On connoit que ce Prélat a toûjous eu de l'affccti- 
on pour la famille du premier*, il fe confefla au fécond en- 
core 1" avant veille de l'excommunication ; & le troifiemé 
feaît bien lui-même les plaifirs que fon Evêque lui a faits 
Ôc les de plaifirs qu'il lui a évitez. Si bien que fi les déposi- 
tions qui furent faîtes l'année paffée doivent entrer dans 1 af- 
faire de cette excommunication il en faut conclurre non 
pas que M. l'Evêque ait voulu fe venger contre per- 
fonne , mais au contraire que e'eft cela même qui l'a fait 
agir avec la dernière circonfpe&ion Se condefeendance , & 
que le même efprit de fchilme & de révolte qui avoit por- 
té quelques per tonnes à depofer fans fujet contre la doctri- 
ne du Diocéfe de S. Pons , les a pouffez à refifter en face à 
leur Evêque dans une chofe fi jufte & où il leur étoit fi fa- 
cile de lui obéir, «'imaginant qu'ils pouvoient tout entre- 
prendre contre lui tandis qu'il auroit le malheur d'avoir des 
marques éclatantes de difgrace* 



